
数 学
１ 得点分布及び大問ごとの正答率

得点分布 得点分布〈表１〉 〈グラフ〉
Ｒ２ Ｈ３１割合

得点 ％ ％

１００ ０.０ ０.０

９０～９９ １.９ ０.０

８０～８９ ８.６ ３.０

７０～７９ １６.５ １１.０

６０～６９ ２０.２ ２１.３

５０～５９ １６.７ ２４.６

４０～４９ １４.１ １８.９

３０～３９ １２.４ １２.４

２０～２９ ６.５ ５.９

１０～１９ ３.０ ２.４

１～ ９ ０.２ ０.５

０ ０.０ ０.２

＊合格者の中から、無作為に抽出した６３０人(14.3％)の結果である。

大問別の正答率の経年比較〈表２〉

平成29年度 平成30年度 平成31年度 令和２年度大問 主 な 内 容 平成28年度

７５.６ ７７.８ ８５.３ ８１.４ ８２.２１ 小問集合

５９.３ ４３.５ ５３.２ ４３.６ ５８.４２ 資料の活用など

５２.５ ４９.６ ２７.４ ４０.３ ４６.７３ 関 関 関 平 関

関数
３４.４ ４１.８ ３９.８ ３９.２ ３８.０４ 平面図形 平 平 平 関 平

空間図形
２１.５ ３０.９ １４.９ ３１.３ ３０.１５ 空 空 空 空 空

２ 分析結果の概要

合格者の数学の平均点 は、53.9点で、昨年度と比べ上昇した（昨年度50.5点 。（※） ）
（※）平均点は全日制すべての合格者４,４１７人のものである。

に関して、60点台の人数が全体の20.2％で最も多い（昨年度は、50点台で24.6％ 。70点〈表１〉 ）
以上の人数は全体の27.0％で、昨年度に比べ増加した（昨年度14.0％）。40点未満の人数は全体の
22.1％で、昨年度に比べやや増加した（昨年度21.3％ 。）

、 、 の問題の正答率が昨年度より高く、 、 の問題の正答率は昨年度〈表２〉について、１ ２ ３ ４ ５
より低かった。

「 」について、正答率80％以上の問題数３ 小問ごとの学年・領域、出題内容・ねらい・正答率

は７問で、昨年度に比べ減少した（昨年度８問 。正答率40％未満の問題数は７問で、昨年度に比べ）

減少した（昨年度10問 。）

の の余事象の確率を求める問題の正答率が66.3％と低かったが、大問全体の正答率は82.2％１ (7)

であった（昨年度81.4％ 。）

、 。 、２の の資料の活用では の相対度数を用いて説明する問題の正答率は57.6％であった また１ (3)

の規則性の問題では、 の文字を用いた式に表現する問題の正答率が32.9％と低かった。２ (2)

の関数では、 問題の正答率が43.5３ ３の関数関係にある数量について、変化の特徴を捉え表現する

％であった。また、 の 問題の正答率が21.9％と低かった。４ 条件に合う の値を求めるx

の平面図形では、 の図形の面積比を求める問題の正答率が1.1％とかなり低かった。４ ４

空間図形では、 の図形が動いてできる立体の体積を求める問題の正答率が0.5％とかなり低５の ４

かった。
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３ 小問ごとの学年・領域、出題内容・ねらい・正答率

学年
正 答 率（％）大問 小 問 ・ 出 題 内 容 ・ ね ら い

領域

1学年 97.9(1) 負の整数の加法ができる。

1学年 91.3(2) 分数を含む除法ができる。

2学年 90.0(3) 文字を含む式の計算ができる。

3学年 83.4(4) 根号を含む式の計算ができる。
１

2学年 84.8(5) 連立方程式を解くことができる。

3学年 71.7(6) 二次方程式を解くことができる。

2学年 66.3(7) 余事象の確率を求めることができる。

1学年 72.0(8)
角の二等分線と線分の垂直二等分線の
作図ができる。

1学年 98.4(1)
階級の意味を理解し、度数を求めるこ
とができる。

1学年 48.1１ (2)
代表値等の意味を理解し、度数分布表
から傾向を読み取ることができる。

２
1学年 57.6(3)

相対度数の意味を理解し、相対度数を
用いて説明することができる。

1学年 56.7(1) 条件に合う数を求めることができる。

２
1学年 32.9(2)

規則性を理解し、文字を用いた式に表
現することができる。

3学年 72.4１
条件に合う三角形の面積を求めること
ができる。

3学年 49.8２
関数 ＝ を理解し、関数関係を見y ax2

いだし考察することができる。
３

2学年 43.5３
関数関係にある数量について、変化の
特徴を捉え表現することができる。

2学年 21.9４
条件に合う の値を求めることができx
る。

3学年 62.9１ 角の大きさを求めることができる。

3学年 51.4２
相似な図形の証明をすることができ
る。

４

3学年 33.2３
相似比を利用して線分の長さを求める
ことができる。

3学年 1.1４ 図形の面積比を求めることができる。

1学年 85.2１
ねじれの位置関係にある直線を求める
ことができる。

3学年 30.5２ 三角柱の表面積を求めることができる。

3学年 4.3

５

３
最短となる線分の長さを求めることが
できる。

3学年 0.5４ 図形が動いてできる立体の体積を求め
ることができる。
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＜標準解答＞

４ 特徴的な問題

＜ねらい＞

、ある階級の度数を比較するために、相対度この問題は、大きさの異なる２つの集団において

できるかを問う問題である。数を用いて、その理由を説明することが

＜分析＞

正答率は57.6％であった。課題としては、相対度数の意味やよさを理解し、自分の言葉で説明

することや、論理的に考察することができていないことなどが考えられる。

＜提案＞

授業では、大きさの異なる２つ以上の集団のデータの傾向を比較する場合、相対度数を用いる

ことによって階級ごとの比較がしやすくなることを理解させるとともに、自分の言葉で説明し伝

え合う活動を取り入れるなどの工夫も必要である。

（途中略）

＜ねらい＞

この問題は、ある規則にしたがって並べられた自然数について、その並び方に規則性を見いだ

し、文字を用いた式に表現する を問う問題である。ことができるか

＜分析＞

正答率は32.9％であった。課題としては、並べられた自然数について、平方数の置かれた位置

に着目して規則性を見いだし、文字を用いた式に表現することができていないことなどが考えら

れる。

＜提案＞

授業では、規則性の問題の考察に当たって、具体的な場合をいくつか取り上げ、その規則性を

じっくり確認し、文字を用いた式に表現する過程が理解できるように順を追って丁寧に進めるな

どの工夫も必要である。

＜標準解答＞
(例) 冊以上 冊未満の階級の相対度数は， 年生が ， 年生が12 16 1 0.33 2

であり， 年生の方が大きいから。0.28 1
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＜標準解答＞

＜ねらい＞

この問題は、正方形の頂点と正方形の周上を動く２つの動点がつくる三角形の面積について、

関数関係を見いだし表現できるかを問う問題である。

＜分析＞

。 、 、正答率は43.5％であった 課題としては 具体的な事象における関数関係を場面に分けて考え

式に表現することができていないことなどが考えられる。

＜提案＞

授業では、動点の問題の考察に当たって、問題を図に表すことが有効であるが、図を時系列で

複数かかせることによって場面を整理したり、図を用いて自分の考えを生徒どうしで説明し伝え

合う活動を取り入れたりするなどの工夫も必要である。

＜ねらい＞

最短となるとき、一部の線分の長さこの問題は、空間図形において、３つの線分の長さの和が

できるかを問う問題である。を求めることが

＜分析＞

正答率は4.3％であった。課題としては、空間図形の必要な部分を展開図として平面上に表現し

て捉え、平面上の表現からその図形の要素を読み取ることができていないことなどが考えられる。

＜提案＞

授業では、空間図形の考察に当たって、空間図形を展開図としての平面上に表現して捉えさせ

ることで、その平面上の表現から図形の各要素を読み取らせるなどの工夫も必要である。

6 2 12 12 2 36＜標準解答＞ ① ② ③ ④ ⑤ － ＋x x
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